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En ejercicio del contral de legalidad, articulo 125 de {a Ley 1474 de 2011 {Estatuto Anticorrupcion), ¥

con fundamento en el articulo 268 numeral 7 y 272 de la Constitucion Palitica de Colombia, la

Contraloria Municipal de Bucaramanga requiere, que como autoridad administrativa competente,
revise el acto administrative expedido por 13 Administracién Municipal de Bucaramanga Decreto No.
. 0190 del 30 de septiembre de 2013, para que, en analisis de las causales contempladas en ¢l
articulo 93 del Decreto 1437 de 2011 se adelanten |as respectivas actuaciones y decisiones
administrativas, conforme a derecho, para que se plantee la deragatoria del Decreto No. 0180 del
30 de Septiembre de 2013 dentro de i0s términos sefialado en el articulo 95 de la Ley 1437 de
2011, basado en |os siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 01 de Marzo de 2002 el Juzgado Cuarte del Circuite Administrativo de Bucaramanga fallo la
accion popular con radicado Mo, 680013331004-2002-02831-01, imterpuesta en contra de |a
Corporacion de Defensa de la Meseta de Bucaramanga - CDMEB, la Empresa de Aseo de
Bucaramanga - EMAB; y por vinculacidn al proceso, la Superintendencia de Servicio Plblicos
Domiciliarios, Municipio de Bucaramanga y Municipio de Girdn; en donde declara |a vulneracion de

los derechos e intereses colectivos previstos en el articulo 4° de |a Ley 472 de 1998, por parte de

los demandados y frente a la comunidad del area de influencia del sitio para disposicidn final de
residuos solidas denominado “Ei Carrasco”; ordena a |os demandados que inicien las gestiones
administrativas ¥ demas a que hubiere lugar a efectos de darle cumplimiento a las resoluciones
1045 de 2003, 1390 de 2005 y 1684 de 2008 proferidas por el Ministerio de Ambiente, vivienda y : |
Decarrollo Territorial, ¥ por consiguiente, se grdena el cierre del sitio de disposicion final de residuos
sélidos dencminade “El Carrasce” en un plazo que no mayor a doce (12) meses contados desde

cuando guede en firma 1a presente decisidn; entre otras disposiciones,

2. El 16 de Febrero de 2011, el Tribunal Administrative de Santander, en Sentencia de segunda

instancia, confirma parcialmente la decisidn tomada por el Juzgado Cuarto del Circuito

Administrativo de Bucaramanga el 01 de Marzo de 2009, en donde declara vulnarados [0s derechos

e intereses colectivos al ambiente sano, la existencia de equilibric ecoldgico, la seguridad y

salubridad poblicas, al acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad pablics,

al acceso a los servicio piblicos y 2 que su prestacidon sea eficiente y oportuna, a los derechos de los
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consumidares y usuarics, ¥y a la seguridad y prevencién de desastres previsibles técnicameite,
consagrados en el artigulo 4to de la Ley 472 de 1998; igualmente, modifica el articulo 4 del resuelve

de la sentencia apelada en lo que concierne al plazo maximo para el cierre definitivo de Fl Carrasco,

el cual serd hasta el 30 de Septiémbre de 2011; entre otras disposiciones.

3. Mediante Decreto No. 0234 del 01 de Octubre de 2011, el Alcalde de Bucaramanga, en uso de
sus atribuciones constitucionales y iegales, declara estado de emergencia sanitaria en el Municipio
de Bucaramanga, por el terming inicial de seis (6) meses, contades a partir de la expedicion de éste
decreto, con el fin de atender el componente de disposicidn final de residuos s6lidos del Munigipio
de Bucaramanga. lgualmente, en el articule 3ro del acapite Resuelve del presente decreto se ordena

apropiar los recursos necesarios para sclucionar el problema y mitigar sus efectos.

4. El 27 de Febrero de 2012 la Contraloriz Departamental de Santander, en conjunto con la

Contraloria Municipal de Bucaramanga, emitieron control de advertencia en contra de 1os alcaldes

| de Bucaramanga, Girén, Floridablanca, Fiedecuesta, Lebrija, Rionegro, £l Playdn, Charta, Matanza,
. Surata, y demas municipios que disponen residuos en el Carrasco; para que dentro de la orbita de
" sus competencias como autoridades responsables de |a prestacidn del servicio plblico de aseo y de
la conservacidn del medio ambiente en cada uno de sus respectivos municipios, adopten de manera

inmediata las medidas administrativas para que de manera eficaz y oportuna contrasten la amenaza

en materia de salubridad para la poblacidn originada en |a carencia de un sitio para |a disposicidn

fina! de residuos sélidos conforme a la normatividad vigente v las érdenes judiciales.

3, £l 30 de Marzo de 2012 se expide el Decreto No, 0056 de 2012, por medio del cual el Alcalde de
Bucaramanga ordena la prémroga del estado de Emergencia Sanitaria en el Municipio de
Bucaramanga decretado mediante el Decreto No. 234 del 2011, a partir del 1ero de Abril de 2012 ¥
por un término de dieciacho {18) meses; e igualmente ordena que se apropien los recursos que sean

necesanos para solucionar la emergencia sanitaria y mitigar sus efectos.

6. EI 19 de Marzo de 2013, Ia Contraloria Municipal de Bucaramanga emitid contrel de advertencia
en contra de |la Empresa Municipal de Aseo de Bucaramanga - EMAB S.A., en donde le advirtid a
SAMUEL PRADA COBOS, en calidad de gerente, gue se& abstenga de ejecutar acciones

administrativas tales como inversicnes, adecuaciones, estudios, etc., que tengan como fundamento
uha eventual prorroga a la emergencia sanitaria decretada por el gobierng municipal, dada la

s fnconveniencia técnica, juridica y social de la misma.

7. El 20 de Marzo de 2013, el Contralor General de Santander en conjunto con la Contralara
Municipal de Bucaramanga y la Confralora Municipal de Floridablanca, emitieron control de
Advertencia de los alcaldes de Bucaramanga, Girdn, Floridablanca, Piedecuesta, Lebrija, California,
k Chanta, El Playon, Los Santos, Matanza, Rionegro, Sabana de Torres, Surata, Suaita, Tona, Vetas y
: Zapatoca; en donde advierten gue se tomen las medidas presupuestales, financieras vy
administrativas necesarias, pertinentes, y conducentes a efectos de proponer, estructurar y

Cargra 11 N9 34 ~ 52 Fasa if, Pisg 4 Tel 6522777 Telefar §303777

Wiebtibe! woened CORTAONARGS. Jov S
Corea Inshilucional: Contactengs@soniralpriabga. gov. co




Bigmaon 11 | Comcasormras CONTRAIJRIA

Mumcp e Bucaramanga :
desarrollar el proceso que conduzca a una solucién definitiva a la disposicién de residuo:s;XGS
antes de vencerse nugvamente la fecha de EMERGENCIA SANITARIA (Septiembre 30 de 2013).

8. Finalmente, mediante Decreto No. 0180 del 30 de Septiembre de 2013, expedido por el Alcalde

de Bucaramanga, se declara la existencia de situacion de riesgo de calamidad pidblica ambiental que

da lugar al estado de emergencia sanitaria y ambiental {por 3ra vez consecutiva) en el Municipio de

Bucaramanga, a partir del 1ero de Octubre de 2013 v por un térming de veinticuatro (24 meses.

CONSIDERACIONES

Pracede este ente de control a pronunciarse sobre el inconformismo gue encuentra en relacion con
la expedicidn del DECRETO No. 0190 DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2013 emitido por el Alcalde
Municipal de Bucaramanga, LUIS FRANCISCO BOHORQUEZ P, por medio del cual decreté ESTADO
DE EMERGENCIA SANITARIA, por tercera ver consecutiva desde el 01 de Octubre de 2011, y por

. tanto, procedemos a solicitar la revocatoria directa del misma, con base en el siguiente articulo de |a
Ley 1437 de 20117:

“Articuwio 93. Causales de revocacion. Los aclos administrativos deberdn ser revocados por
las mismas autoridades que tos hayan expedido o por sus inmediatos SUPeHores jerarquicos

o funcionales, de oficio o a solicitud de parle, en cualqufera de los siduientes casas:
1. Cuando sea manifiesta su oposicidn a la Constitucidn Politica o a Ia ley.

2. Cuando no estén conformes con el interds piiblico o social, o atenten conira él,

3. Cuando con eflos se cause agravio injustificade a una persona.”

. El DECRETO No. 0190 DEL 30 DE SEPTIEMERE DE 2013, se fundamenta en la carencia de unt sitio ‘
alternc para |a disposicion final de residuos sdlidos como “EXCUSA" para no cerrar el sitio de ‘
disposicion final conocido como “El Carrasco”, llevando a decretar ESTADO DE EMERGENCIA
SANITARIA, por tercera vez consecutiva desde el 01 de Octubre de 2011,

El concepto de ESTADO DE EMERGENCIA denomina a un estado de cosas EXCEPCIONAL que afecta a
una nacién, como ser: el acontecimiento de un hecho extraordinario, una catdstrofe natural,
amenaza de guerra externa o interna, invasion, perturbacion del orden, epidemias vy brotes de
enfermedades graves, entre otros, por el cual el gobierno en ejercicic y sy maxima autoridad
ejacutiva deciden restringir ¢ suspender algunos derechos esenciales de manera parcial o tetal para
garantizar al orden.
Tal como consta en el acto administrativo acd sefalado, la situacidn del cierre de disposicidn final
denominado EL CARRASCO es un escenario que se viene tratando desde el 2003 por grden dsal

Ministerio de Ambiente, Yivienda y Desarrollo Territorial, Situacién que también se ha esgrimido a
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través de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, que tal como se relato en el acépit}c}s
nechos, el Juzgado Cuarto del Circuite Administrativo de Bucaramanga fallo 1a accion popuar y
ordeno a los demandados que iniciaran las gestiones administrativas y deméas a que hubiere lugar a
efectos de darle cumplimiento a las resoluciones 1045 de 2003, 1390 de 2005 y 1684 de 2008
proferidas por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, y por consiguiente, ordend
&l cierre del sitio de dispesicion final de residuos solidos denominado “El Carrasco” en un plazo no
mayor a 12 meses contados desde cuando quedard en firme 1a presente decisién; decision gue fue
confirmada por el Tribunal Administrativo de Santander, en Sentencia de segunda instancia,
modificando el plazo para dar cierre a EL CARRASCO a mas tardar el 30 de Septiembre de 2011.

Igualmente, 1a Contraloria Municipal de Bucaramanga emitid un {1} control de advertengia €l 18 de
Marzo de 20132, y dos (2) coniroles de advertgncia en conjuntd con la Contraloria Departamental da
Santander, del 27 de Febrero de 2012 v posteriormente, del 20 de Marzo de 2013, en relacién al
cierre del sitio de disposicion final, EL CARRASCG, en donde se advierte que se tomen las medidas
presupuestales, financieras y administrativas necesarias, pertinentes, y conducentes a efectos de
. proponer, estructurar y desarmllar.el proceso que conduzca a una solucion definitiva a |a disposicion
de residuos solidos antes de vencerse nuevamente la fecha de EMERGENCIA SANITARIA. Controles

de advertencia gque fueren omitidos por los Alcaldes de los Municipios a quienes iban dirigidos.

Par tanto, queda claro gue Ja situacian del CIERRE DEL SITIO DE DISPOSICION FINAL "EL CARRASCO”
no es una condicion eventual que se descenociera, 0 NO puede ser considerado como algo
EXCEPCIONAL {entendida como algo fuera de lo comun}, pues tal como queda claro, €5 una situacion
gue se viene tratando desde hace varios afos y que os alealdes de los municipios mencionados con
anterioridad, desde dicha fecha, han decidido omitir, evitando 1a responsabilidad de tomlar las

medidas necesarias para dar por terminada esta situacién a través de |a expedicion de estos

decretos, gue tal como se esboza, esta situacién no encaja dentro del concepto de los ESTADOS DE

EMERGEMCIA, pues no constituyen ciertamente hechos novedosos, impensables e inusitados que
? . ameritaran acudir a una nueva declaratoria de emergencia o que no pudieran ser conjurados a
4 traves del lapso de tiempe otorgado por los anteriores decretos mencionades, aclarando ademnas,
gue dentro del acto administrativo demandado, selo se encuentra una relacidn de hechas que nos
permiten entender el lapso de tiempo gue ha recurrido sin darle solucidn definitiva a1 problema de la
disposicién final de residuos sdlidos, pero en ninglin momento dentro del acto administrativo,
explican las condiciones y las razones por las cuales se acude g este medio, es decir, a decretar

ESTADO DE EMERGENCIA, pues tal como [0 enuncia |a CORTE CONSTITUCIONAL en |la Sentencia G-
216 DE 2011;

i TCONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE DECRETD DECLARATORIO DE ESTADC DE
e EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLODGICA-Elementas gue deben verificarse

La declaratoria de emergencia econdmica, social v ecoldgica por grave calamidad publica

tiene varios presupuestos que se relacionan con los efementos formales y materiales de

caracter general que deben veriﬁcarse,' como: i) gue se trate de una calamidad piblica sea
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por causas naturales o por causas técnicas; fi) que dichta eventualidad no s6lo sea grave sino

gue debe tener una ocurencia imprevisia a sobreviniente: §if) que g calamidad no sea
generada por efectos de la guerra exterior 0 por ef estado de conmocidn: iv) que las
facuftades ordinarias del Ejecutive resulten insuficientes para adoptar medidas de caracter
econdmico, social y ecoldgico destinadas a conjurar a crisis e impedir a extensién de sus
efectos, y desharde la capacidad de atencidn ordinaria del sistema nacional para prevencion y
atencion de desasires; v) que la ocurrencia de la calamidad publica y fa eventual
constitucionalidad de fa declaratoria no elimine la posibifidad de responsabilidad de!f Estado o
de sus funcionarios en ef desarrofio de tales hechos; vi) que ef decrelp de declaratoria este
motivadg y establezca lérmino de vigencia v ambito ferritorial de aplicacton; y vil) que en &f
tlecreto de declaratoria estén enunciados pormenorizadamente fos hechos, la gravedad v el
impacto en el orden econdmice, social y ecoldgico, asi come 1a insuficiencia de las facultades

Zubsrnamentales_ordinarias ¥ la necesidad de las medidas extraordinarias para conitrar la

cri impedir la extension de sus efl .

(SLBRAYADQ FUERA DE TEXTO}

Guedando en evidencia, que para poder decretar un ESTADO DE EMERGENCIA se necesita |2
configuracién de los elementos formales y materiales anteriormente descritos en donde se
especifica claramente que los hechos causantes de su decreto deben ser aparte de graves,
gventuales y que deben iener una ocurrencia imprevista o sobreviniente, que la declaratoria del
estado deba estar debidamente motivada; ¥ se debe especificar la insuficientes de las faculiades
ardinarias y la necesidad de las medidas extracrdinarias para conjurar la crisis; situaciones que ho
se presentan en el caso de estudio, pues tal como se expfesn anteriormente, la situacion de cigrra
del sitio de disposicion final EL CARRASCO es un tema gue ha venido siendo tratado desde hace
anos, por tanto, no son hechos eventuales ni de improvisto; igualmente, no encontramos gue la
declaratoria del ESTADO DE EMERGENCIA se encuentre motivada, pues simplemente se dice en el
acto administrativo que mientras se resuelven las situaciones juridicas, sociales, ambientales y de
otra indole, y/o se adelanten las diferentes actividades que sean requeridas para solucionar el
problema de disposicidn final de residuos sélidos, se decretara su estado; razones que ng justifican
el motivo por el cual se decreto el ESTADD DE EMERGENCIA sino que por el contrario lo Gnice que
nos indican es gue como no se ha hecho nada para solucionar el problema, se declara nuevamente
la situacidn de emergencia mientras se hayan las "posibles” soluciones, situacién que se he vendido
présentando desde la fecha de expedicion del primer estado de emergencia, gl 01 de Octubre de

2011, ¥ que a la fecha sigue igual, dando origen al tercer decreto de ESTADO DE EMERGENCIA
cansecutive.

'fualmente, la misma sentencia, {CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia $-216 DE 2011), nos

menciona:

“DECLARACION ESTADG DE EMERGENCIA-Principios rectores
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‘L& jurisprudencia constitucional ha precisado los principios v reglas gue se deben cumplt®en

la declaratoria de los astados de emerdencia. Fstos presupuestos se encueniran consagrados
en la Ley Estatutaria de los Estados de Excepcion (LEEE) y se refferen a los prineipips de
finali ' ig i i

ipnali

diseriminacion. El principfo de finalidad se refiere a que las medidas gue adopte ef gobierno
con ocasion del estado de excepcitn, deben guardar relacion con fas circunstancias que
originaron fa declaratoria; el principio de necesigad dice gue Jos decretos ledislativos deben
expresar claramente /las razones por las cuales cada una de las medidas adoptadas se hace
perentoria debiendo ef gobierno demosirar que las medidas ordinarias no son suffcienies
para hacerle frenfe a Iz situacion de crisis que periurba & orden social, econdmico y
ecoldgico, v de ofrg lado, demostrar gue las medidas que se adopten para enfrentar fa
emargencia estan destinadas exclusivamente a ese fin; e principio de motivacion de
incormpatibilidad se refiere a que cuando durante fos estados de guerra y conmocidn interior
se suspendan las leyes, el gobferno deberd justificar fas razones concretas de fa
incompatibifidad de dichas disposiciones con el régimen de excepcidn; ef principio de

. proporeionalidad se refiere a que tfene que existir una justa medida entre 1as disposiciones
que se adopien y fa gravedad de la crisis que se pretende confurar; y finalmente, el principio
de no discrirninacion se refiere a2 que fodas las personas recibiran el mismao trato v ho 56
haran distinciones basadas en criterios como la raza, Ia lengua, la religion, ef origen familiar y
las creencias politicas o filosdficas”,

UBRAYA RA DE TEXT

Con gsto, se busca demostrar que la declaratoria del estado de emergencia dada mediante el acto
administrativo proferido por & sefior alcalde municipal de Bucaramanga, {DECRETO No. 0190 DEL

30 DE SEPTIEMBRE DE 2013), no cumple con los principios ni reglas que deben cumpliv la

deciaratoria de éstos estados, pues gueda en evidencia, por gjemplo, que el principio de finalidad no
. se cumple, pues las medidas gue se adoptan mediante el DECRETO No. 0190 DEL 30 DE
SEPTIEMBRE DE 2013 no guardan relacidn con las circunstancias que originaron la declaratoria,
pues no estan tendientes a dar solucion al problema del manejo de residuos sdlidos, sino como lo
menciong anteriormeante, solo se enfocan en dar mas plazo para buscar "posibles soluciones™ al
problema que se presenta desde hace anos y al cual se 1 ha hecho casc omiso. lgualmente vemos
el quebrantamiento del principic de necesidad, pues éste acto administrativo no expresa claramente
lags razones por 13s cuales se tomaron las medidas adoptadas (decretar estado de emergencia
sanitarial, ni demuestra que las medidas ordinarias del gobierno no son suficientes para solucionar
la sftuacidn de crisis a |3 qua aluden; ni mucho menos que las medidas tomadas estén destinadas
diractamente a solucidn tal situacidn; sing que muy por el contrario, sélo otorga mas plazo para

seguir evadiendo el tema en cuestion.

Me permito traer a colision unos extractos de la misma sentencia, C-216 de 2011, en donde se
analiza ¢ control de constitucionalidad a un decreto legislativo que decreta ESTADOD DE
EMERGENCIA por SEGUNDA VEZ, y en donde la Corte se pronuncia de la siguients manera;
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“CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE DECRETQ LEGISLATIVO DECLARATORIO DE
ESTADO DE EMERGENCIA FCONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA POR SEGUNDA VEZ-Cardcter

riguroso y autonomamente justificado/DECRETO LEGISLATIVO DECLARATORIC DE ESTADO
DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECCLOGICA POR SEGUNDA VEZ - Inconstitucionat

insyuficiencs

5i bien e Decreto legislative 020 del 7 de enero de 2011 que declara la emergencia
econdmica, social v ecolddica por razin de grave calamidad pablica, por segunda vez, cumple
con los requisitos formales, en la medida que se motiva adecuada y suficientemente, esta
firmado por el Presidente y lodps sus Ministros, fifa un fimite temporal ng mayor de treinta
digs, determina el ambito territorial de su aplicacidn y convoca 2l Congreso para que se reuna
los diez dias siguientes al vencimiento del término de vigencia de diche Estado de
Emergencia; no asf los requisifos materiales exigidos por las normas constitucionales y

estatutarias para la declaratoria de un esiado de emergencia, pues no se dermostrd por i

Gobierno de manera concreta v especifica, 1as razones por las cuales os hechos gue se

aducen no podian ser atendidos en su mome con las faculta = ign que

pstentaba en virtud del estado de emergencia declaradp mediante &l Decreto 4580 de 2010,
con videneia hasta of 5 de enero de 2011, como tampoca que estas atribuciones resultaran

insuficientes para superar ia perturbacidn causada por ! fendimeno climalico de La Nifla e

impedir la extension de sus efectos, y por tante Iz necesidad de acudir & una nueva
tleciaratoria de emergencia econdémica, social y ecoldgica, habida cuenta del caracter
rigurose y auténomamente justificago del control que debe ejercifarse, predicatle de fas
exiraardinarias facultades que el Presidente de 1z Republica adguiere en virtud de los estados
de excepcion, maxime si se trata de una segunda, declarada por los mismos hechos gue
dieron ugar a la promulgacion de una serie de decretos de excepeion, en los que el Gobierno
tuvo fa opartunidad de utifizar dichas facuftades para algo que ya se preveia, resultando para
ta Corte suficientes las medidas dictadas para miligar los efectos de la ofa invernal generados
por ef Fendmeno de La Nifa, en las fases disefiadas por el propio Gobierna.

DECRETO DECLARATORIG DE ESTADO DE EMERGENCIA, ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA

POR SEGUNDA VEZ-Hechos del presupuesto factico no tenian cardcter de sobrevinientes y
extragrdingrios

5i bien los hechos enumeracdos en fos considerandos del Decreto Legistative 020 de 2011 se

encuentran vinculados a la ola invernal, no constituyen ciertamente hechos hovedosos,

impensables e inusitados que ameritaran acudir 2 una nueva declaratoria de emerdencia o

ue no pudieran ser conjurados o fps muftiples instrumen fi I3l rrofi
Decreto Legisiati i ue_previd Ung amplia gama de mecanisnos ordaricos
cresupuestales v administrativos para enfrentar iz crisis provocada por la grave calamidad
prbfica”,
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{SUBRAYADO FUERA DF TEXTO}

Considerando, que este caso se asimila al presente en estudio, pues el ESTADO DE EMERGENCIA
decretado mediante el acto administrative, no supera el juicio de necesidad ni se evidencia la
insuficiencia de las medidas dictadas en los anteriores decretos, que implica que sdlo se puede
acudir al ESTADO DE EMERGENCIA cuando las herramientas juridicas ordinarias a disposicion de las
autoridades estatales no permitan conjurar una grave perturbacidn o amenaza del orden econdmico,

social ¥ ecoldgico, 0 de calamidad publica; que para el caso en litis, consideramos gue no se acreditd

12 insuficiencia de los medios ordinarios ni la necesidad de acudir a medios extraordinarios. En este
sentido, el Alcalde Municipal d& Bucaramanga omitid hacer una valoracion de los poderes grdinarios
que tenia a su alcance, y se limito a prorrogar un ESTADO DE EMERGENCIA que no se encuentra
mativado ni sustentado correctamente, seglin lo explicado anteriormente. Ademas, gue como se ha
mencionade a lo larga de éste libelo, los hechos objeto del decreto, no tienen caracter de
extraordinarios, pues no son hechos novedosos nl inusitados, sino que por el contrario son los
mismos heches desde la declaratoria del FRIMER ESTADC DE EMERGENCIA, relacionados a! cierre

dei sitio de disposicicn final de residuos sélidos conocide como “EL CARRASCO".

tguaimente, a lo large del BECRETO No, 0190 DEL 30 DE SEPTIEMERE DE 2013, no se encuentra
fundamento legal, juridico y/0 constitucional en el cual se soporte |a declaratoria del ESTADO DE
EMERGENCIA, sino que muy por el contrario, se fundamenta en el tema del "riesgo” de calamidad
plblica para decretarlo, dejande de una lado ta comprobacion de |as circunstancias gue deben
existir para poder declarar un estado de excepcidn, como lo es el estado de emergencia,
mencionadas antertormente, pues queda en claro que en el desarrolly del Decreto No. 0190 del 30
de Septiembre de 2013 no se esbozan ni se argumentan la satisfaccidn de los requisitos exigidos
para declarar un estado de emergencia.

Por atro lado, con Iz expedicidon del DECRETO No. 0190 DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2013 se estan
vulnerando derechos fundamentales y disposiciones de caracter constitucional:

Articilo No. 13: Todas fas personas nacen libres e iguales ante 1a ey, recibirdn la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, flibertades y-
oporturtidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, fengua, religion, opinion politica o filoséfica.

Ef Estado promoverd tas condiciones para que fa igualdad sea real v efectiva y adoptard

medidas en favor de grupos discriminados o marginadgs.

Como se manifestd en ios antecedentes de éste libelo, existe una sentencia emitida por el Tribunal
Administrativo de Santander, en donde se falla y se ordena el cierre definitivo de “E| Carrasco™ con
ocasion a la proteccidn de los derechos fundamentales como lo son el derecho a |a vida digna, a la
seguridad, a la salud, a la prestacién de servicios publicos, al ambiente sano; y de los derechos
colectivos establecidos en el articulo 4 de 12 Ley 472 de 1988, de los habitantes de los Barrios

Parvenir, Balcones de Frovenza, Mal Paso, Manuela Beltran, Dangond, Monterredondo, Estoragues,
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Punta Estrella y 29 Barrios mds del occidente de Bucaramanga. Sentencia, cuyo cumplimient®ha
sido omitide por la alcaldia Municipal de Bucaramanga, violando por consiguiente, el derecho a la
igualdad de los habitantes de éstos barrios en contraprestacién con los habitantes del resto del
Municipio de Bucaramanga gue si gozan de |a proteccion de éstos derechos. Derecho constitucional
{el derecho a la igualdad) que sigue siendo violado al expedirse gl Decreto No. 0180 del 30 de
Septiembre de 2013,

Artictio No. 49: La atencion de Iz salud y el saneamiento ambiental son servicios piblicos a
carga def Estado. Se garantiza a todas las personas ef acceso a los servicios de promocion,
proteccidn v recuperacion de la salud, {...)

. En el entendido que saneamientc ambiantal se refiere al conjunto de acciones técnicas y
socioeconémicas de salud piblica que tienen por objetivo alcanzar niveles crecientes de salubridad
ambiental. Comprende el mangjo sanitario del agua potable, las aguas residuales, los residucs
organicos tales comao las excretas y residuos alimenticios, los residuos salidos y el comportamianto

. . higiénico que reduce los riesgos para 13 salud ¥ previeng |a contaminacion, Tiene por finalidad la

promocidn y el majoramiento de condiciones de vida urbana y rural.

Es necesario mencionar, que con ocasidn a visita técnica realizada por éste ente de control, se
determing que |a planta de tratamiento de lixiviados presenta deficiencias en su proceso de
remocion de cargas contaminantes, evidenciandose en la descarga final coloracidn, olor y presencia
de sélidos sedimentables que afectan la calidad del vertimiento, por lo tanto, se estd generando
contaminacidn de la fuente hidrica “La tglesia”. Quedando claro, que con la expedicion del Decrato
Mo, 0190 del 30 de Septiembre de 20013, se continug vulngrando éste articulo constitucional.

Articide No. 79: Todas las persanas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley

garantizard fa participacion de la comunidad en 1as decisiones gue puedan afectario.

. Es deber de! Estado protegder la diversidad & integridad def ambiente, conservar las areas de

especial importancia ecolbgica y fomentar fa educacion para ef logro de estos fines.

En adicidn a 1o mencionadg en el articulo precedente, con relacidn a2 la contaminacidon de la fuente
hidrica "La Iglesfa”, es necesario recalear que tambigén, con la visita técnica, se evidencio que no
existe un manejo adecuado de los gases emitidos, puesto que las chimeneas na se encontraban en
funcionamiento como consecuencia de la falta de funcionamientz de la planta de gases lo que
constituye la generacion de mas emisiones al aire contaminantes y afectando de manera directa los
habitantes de los barrios aledanos que se encuentran sometidos a 1a inhalacién de malos olores en
fodo momento.

Articulo No. 80: Ef Estado planificarsd el manafoy aprovechamianta de ios recursos naturalas,

para garantizar su desarroilo sostenible, S0 cORservacion, restauracion o sustitucion.
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Ademas, debera prevenir y condrolar Ips factores de deterioro ambiental, imponer fas

sanciones lagales y exigir la reparacion de los danos causados.

Asf mismo, cooperard con otras naciones en la proteccion de los ecosistemas situados en las

Zonas fronkerizas,

Articulo No. 95 No. 2 v B. La calidad de colombiano enaltece a todos fos miembros de ia
comunidad nacional. Todos estan en ef deber de engrandecerta y dignificaria. E ejercicio de

los derechos y libertades reconocidos en esta Constitucion implica responsabifidades.

Toda persona esla obligada a cumplir fa Constitucion y las leves.
Son deberes de la persona v del cludadano:

2. Dbrar conforme al principio de solidaridad social, respondiendn con acciones
. humanitarias ante situaciones que pongan en pefigro la vida o fa salud de las personas;
8. Proteder los recursas culturales y naturales del pais y velar por la conservacion de un

ambiente sang;

Estos dos Ultimos articulos se ven igualmente vulnerados, pues con la contaminacion hidrica y aérea
gue se comete a diario a razon de la expedicion del Decreto No. 3190 del 30 de Septiembre de
2013, se estan poniendo en peligro los recursos naturale's, en especial el tema relacignado con su
desarrollo sostenible y su conservacion, Es ciaro que cuando el articulo 80 se refiere al deber de
Estado de planificar el mangjo de los recursos naturales a fin de garantizar su desarrolio sgstenible,
la norma constitucional no hace referencia solo a la obligacién de la Nacion sino también de las
autcridades administrativas, pues gs claro que la Carta Politica consagra obligaciones ecoldgicas
para las entidades territoriales, tal como se vistumbra en los articulos 300 y 313 de nuesira

constifucion.

Considera este ente de control que con 1a expedicién del Decreto No. G190 del 30 de Septiembre de
2013 se estd atentando de manera directa con los recursos naturales, en el entendido de que san
aguellos elementos de la naturaleza y del medio ambignte, que no son producidos directamente por
los seres humanos, tales comeo 1as fuentes hidricas para el ¢caso en litis, que se estan contaminando
a razon del mal mangjo de los lixiviados de “El Carrasco”.

ARTICULD 365. Los servicios publicos son inherenfes a la finalidad social del Estado. Es
deber del Lslado asegurar su presiacidn eficienle a todes los hahilantes del territorio
nacional,

Los servicios piblicos estardn sometidos al régimen juridico que fijfe la ley, podrdn ser
prestados por ef Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por

particulares. En todo caso, &f Estado mantendrd fa regulacion, ef control v fa vigilancia de

dichos servicios. 5i por razones de sobsrania o de interés social, e Estado, mediante fey

Carera 11 W7 34 — 52 Faso i, Pisa 4 Tl 8522777 Telpfax. 8303777

Wehslte W fonirplopabaa gov, e
Covrind Imshtucianal: Gmramnas@cmb-amabga.gamcn

|




10042340200 | PLANEACION ESTRATEGICA

Pégina 11 de 17 | Cormunicaciones Yarias CONTRAlﬁ'RiA

Muricipal Je Muc dramanga
aprotada por fa mayoria de los miembros de una v atra camara, par iniciativa del ;tlm}
decide reservarse determinadas actividades estratégicas ¢ servicios pubficos, deberd
indemnizar previa y plenamernte a fas personas gue en virtld de dicha fey, gueden privadas
del efercicio de una actividad licita.

Queda claro que para |a Contraloria Municipal de Bucaramanga, la Alcaldia Municipal de
Bucaramanga no estad cumpliendo con lo mandado en este articulado, en cuanto a la prestacién
eficiente del servicio paplico de aseo. Pues si bien, con la expadicidn del Decreto No. 0180 del 30 de
Septiembre de 2013 busca extender [a vida del Carrasco para continuar con la disposician final de
residuos sdlidos y cumplir con la prestacién de éste servicio plblico basico, no esta siendo eficiente
en la misma pues no estd consciente de |os perjuicios que acarrea el hecho de seguir disponiendo
en dicho lugar, tal como las afectaciones directas que se estan causande al medio ambiente, como
la contaminacion de la fuente hidrica "La iglesia” ¥ el mal mangjo de emisiones que pueden
conllevar al calentamiento global, y afectaciones a las personas que habitan en los barrios aledanos
a “El Carrasco” a |os cuales se les esta ';.riralandu derechos fundamentales y colectivos protegidos por

la Constitucion, a ley ¥ por mandato judicial.

En &l orden legal, =& observa la vulneracion de:

tey 99 de 1993, de las funciones de las entidades territoriales y de 1a planificacion ambiental,
articulos 63 y 65 No. 9:

“Articulp 63°- Principios Normatives Generales. A fin de asegurar el interés colectivo de un
medio ambiente sano y adecuadamente protegide, v de garantizar el manefo armonico y 1a
integridad del patrimonio natural de fa Nacidn, el gfercicio de fas funciones en materia
ambiental por parte de fas entidades territoriales, se sujetara a fos principios de armonfa

regional, gradacion normativa y rigor subsidiario definides en el presente articulo.

Anticulo 65°- Funciones de fos Municipios, de fos Distritas y del Distrito Capital de Santafé

de Bogotd. Adicionado por el art. 12, Decreto Nacional 141 de 2011, Corresponde en
materia ambiental & los municipios, vy a los distritos con régimen constitucional especial,
ademas de las funciones gue fe sean deledadas por 1a fey 0 de Ias qgue se le deleguen o
transfieran a los alcaldes por el Ministerio def Medio Ambiente o por las Corporaciones

Autdnomas Regionales, las siguientes alfribucionas especiales!

4. Ejecutar obras o proyectos de descomtaminacion de corrientes o depdsitos de
agua afectados por vertimiento de! municipio, asf como programas de disposicion,
eliminacion y reciclaie de resfduos fiquidos ¥ sdlidos y de control a las entisiones

contaminantes el aire.”

Cecreto 948 de 1995, por el cual se reglamentan, parcialmente |3 Lay 23 de 1973, ios articulos 33,
73,74, 75y 75 del Decreto-Ley 2811 de 1974; los articulos 41, 42, 43, 44,45, 48y 49 de la Ley O
de 1979 v la Ley 99 de 1993, en relacidn con la prevencidn y control de la contaminacion
atmosférica y la proteccidn de la calidad del aire; en sus Articulos 2, 18, y B8:
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“Articule 2°.- Definiciones. Para la interpretacicn de las normas contenidas en el preséhte
Decreto y en las regulaciones estdndares gque en su desarroffo se dicten, se adoptan las
siguientes definiciones:

f...)

Fuente fifa puntual: Es la fuente fija que emite contaminantes al afre por ductos o

chimeneas.

Incineracion: Es el proceso de combustidn de sustancias, residuos o desechos, ef

estado sdlide, iquido o gaseoso.

Sustancia de olor ofensivo; Es aguella que por sus propiedades organolépticas,

composicion y tiempo de exposicion puede causar olgres desagradables.

()

Articulo 18°- Clasificacién de Fuentes Contaminantes. Las fuentes de contaminacidn
atmaosférica pueden ser:
a. Fuentes Fijas ¥
. b. Fuentes Moviles;
Las fuentes fijas pueden ser; puntuales, dispersas, o dreas-fuente,

Las fuentes maviles pueden ser; aéreas, terrestres, fluviales y maritimas.

Arifculo B8°- Funciones de fos Municipios y Distritos. En desarroflo de lo dispuesto por of
articuio 65 y concordfantes de la Ley 99 de 1993, corresponde a los municipios vy distritos en
relacion con la prevencion y control de 1a contaminacidn del aire, a través de sus alcaldes o
de los organismos del orden municipal o distrital a los que éstos las deleguen, con sujecidn a

13 ley, los reglamentas y 1as normas ambientales superiores:

a) Dictar normas para fa proteccion del aire dentro de su jurisdiceidn;

i) Dictar medidas restrictivas de emisidn de contaminantes a la almdésfera, cuando
. tas circunstancias asi fo exijan y ante fa ocurrencia de episodios que impongan fa

declaratoria, en el municipio o distrito, de niveles de prevencion, alerta 0 emergencia;

c) Establecer, las reglas vy criterios sobre proteccidn del aire y dispersion de

confaminantes que deban fenerse en cuenta en el ordenamienic amhbiental del
" territorio def municipio o distrito, en la zonificacion de! uso del suelo urbano y rural y
. en los planes de desarrofio;

d) Adelantar programas de arborizacion y reforestacion en zonas urbanas y rurales;

e} Qtorgar, de conformidad con fo dispuesto por & articulo B9 de este Decreto,
permisos de policia pars 2 realizacion de actividades ¢ la ejecucion de obras y
trabajes que impliquen la emisidn de ruido gue supere excepcionaimente los

estandares vigentes o que se efecliven en horarios distintos & fos establecidos;
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f) Ejercer funciones de control y vigilancia municipal o distrital de los fendmeno® de
contaminacion atmosférica e imponer las medidas correctivas que en cada caso
corresponda;

g} Impaner, a prevencitn de las demas auioridades competentes, las medidas
preventivas y sanciones que sean del caso por la Infraccion a 1as normas de emisidn
por fuentes mdviles en el respective municipio o distrito, o por aquellas en que
ncurran deniro de sy jurisdiccion, fuentes fijas respecto de las cuales le hubiere sido

detedada fa funcién de otorgar ef correspondiente permise de emisidn.

Pardgrafo.- Corresponde a fos concefos municipales y distritates el efercicio de las funciones

establecidas en l0s fiterales a. y c. del presente articulo. Las demds serdn ejercidas por fos

alcaldes o por 105 organismos a los que los reglamentos municipales o distritales, o los actos
, de deledacidn, atribuyan su ejercicio.”

Ley 472 de 1998, por la cual se desarrolia el articulo 88 de la Constitucién Politica de Colombia en

z . relacidn con el gjercicio de las acciones populares v de grupo y se dictan otras disposiciones, Art. 4

*ARTICULO 4o. DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS. Son derechos e intereses colectivas,

entre Qiros, 0g redacionados comn:

a) £l goce de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido en fa Constitucidn, la ley
¥ las disposiciones reglamentarias;

b} La moralidad administrativa;

¢} La existencia del equilibrip ecolégico ¥ ef mangio vy aprovechamiento racional de fos

recursos naturales para garantizar su desarroflo sostenible, su conservacion, restauracion o

suslitucion. La conservacidn de las especies animales y vegetales, la prateccion de dreas de

especial importancia ecoldgica, de los ecosistemas sffuados en 1as zonas fronterizas, asi
. camo los demas intereses de la comunidad relacionados con la preservacion v restauracion

def medio ambiente;

d) Ef goce def espacio pibfice v fa utilizacion y defensa de los bienes da uso piblico;

&) La defensa def patrimanio publico,

ft La defensa del patrimonio cuftural de fa Nacidn;

g] La seduridad y salubridad pablicas;

hj Ef acceso a una infraestructura de senvicios gue garantice la salubridad pliblica;

i} La iibre competencia econdmica;

J) El acceseo a los servicios piblicos y a gue su prestacidn sea eficiente y oportuna;

k} La prohibicion de fa fabricacion, importacidn, posesion, uso de armas quimicas, biplbgicas

y nucleares, asf como la introduccion al territorio nacional de residucs nucleares o téxicos;

) Bl derecho 2 la seguridad y prevencion de desastres previsibles tecnicamente;

m) La reatizacidon de las construcciones, edificaciones y desarroflos urbanos respetando jas

disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad

de vida de los habitantes;
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n) Los derechos de fos consumidores v usuarios.

Iguatmenie son derechos e interases colectivos los definidos como tales en fa Constitucion,

las leyes ardinarias y los tratados de Derecho Internacionat celebrados por Colombia.

PARAGRAFO. Los derechos g intereses enunciades en ef presente articulo estardn definidos

¥ regulados por fas normas actualmente vigentes o las que se expidan con posterigridad a I3
vigencia de la presente ley."

Sentencia del Tribunal Administrativo de Santander, Magistrado Ponente: Milciades Rodriguez
Quintero, de Fecha 18 de Febrero de 2011, radicado: 680013331004-2002-02891-01, donde se
falla una accion popular, ¥ en dande resuelve:

“SEGUNDO: MODIFICASE ef numeral PRIMERO de fa sentencia apelada, el cual guedara asi:

PRIMERO: DECLARANSE vulnerados fos derechos e intereses colectivos al ambiente sano, fa

. existencia de intereses colectivos al ambiente sano, la existencia de equiiibrio ecofégico, fa

' seguridad y salubridad publicas, al acceso a una infraestructura de servicios que garantice 1a
salubridad plbfica, af acceso a los servicios pablicos v @ que su prestacicn sea eficiente y
aportuna, a fos derechos de los consuntidores v usuwarios, y a la seguridad v prevencidn de
i . desastres previsibles téenicamente, consagrados en &l articulo 4 de fa Ley 472 de 1598, por
/ parte de las entidades accionadas, y frente a la comunidad del rea de influencia def sitio de
disposicion final de residuos solidos denominado “Ef Carrasco™, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia,

TERCERGC: MODIFICASE el numeral CUARTO de la sentencia apelada, en io que concierne af
plazo maximo oforgado para ef clerre definitiva de Ei Carrasco, el cual serd hasta el 30 de

Septiembre de 32011, de conformidad con fo expuesto en la parte motiva de esta sentencia. .

El Tribunal Administrativo de Santander, buscé proteger derechos colectivos, cuya vulneracién, como
se ha dicho, de no adoptarse las medidas técnicas necesarias, puaden afectar de manera prave
derechos fundamentales de |as personas que habitan zanas circundantes, puesto que al continuar
disponiendo fos residuos sdlidos en el sitio denominade el Carrasco, no sélo se afecta la salud y
demas derechos colectivos, protegidos en las sentencias mencionadas, de los habitantes del Barrio
Forvenir sing que igualmente se vulneran 105 de aguellos habitantes de |0s sectores Balcones de
Frovenza, Malpaso, Manuela Beltrdn, Dangond, Monteredondo, Estoragues y Punta estrella.
Quedado en evidencia que asi el municipio fundamente la omisién af fallo emitido por el Tribunal
Administrativo de Santander, en el *“DEBER DE MAYCR IMPORTANCIA" de proteger los derechos de

los habitantes de Bucaramanga, es claro, que esto no es cierto, pues como se lee en el fallo

completo de las sentencias mencionadas, se estan poniendo en peligro los derechos fundamentales
y colectivos de varios BARRIOS, y por tanto, no es que se esté dejando de proteger los derechos de
unos pocos, sinoc muy por el contrario, se esta atentando contra los derechos de miles de habitantes,
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peniendo en peligro ka comunidad en general, y por tal razon es que en ellos se ordena el cierre del
sitio de disposicion final dengminado El Carrasco.

E= decir, si realmente se quisiese garantizar el derecho a la salud de toda la poblacion del Municipio
de Bucaramanga y demds municipios del area metropolitana, y se hubiese dado cumplimiento al
falle judicial, pues tal como |o ha sefalado la Corte Constitucional, en Sentencia C-539 de 2014, es
DEBER DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS ACATAR EL PRECEDENTE JUDICIAL, tal como me

permito sefialade a continuacion:

“FRECEDENTE JUDICIAL DICTADO POR LAS ALTAS CORTES-Obligacion de las autoridades

pliblicas

Todas las autoridades piblicas, de cardcter administrativo o judicfal, de cuafguier orden,
nacional, regional o local, se encuentran sometidas a fa Constitucidn v @ la ley, ¥ que como
parle de esa sujecidn, las autoridades adminisirativas se encuentran ohligadss a acatar ef
. precedente judicial dictado por las Aflas Cortes de la jurisdicciGn ordinaria, contencioso
admjristrativa y constitucional. La anterior afirmacion se fundamenta en gue 13 sujecién de
las autoridades administrativas a la Constitucion y a fa ey, ¥ en desarrollo de este mandato, el
acatamiento def precedente judicial, constituye un presupuesto esencial del Estado Social y
Constitucional de Derecho —art. 1 CP y un desarrolio de fos fines esenciales del Estado, tales
como garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en fa
Constitucion -art.2- de fa jerarquia superior de fa Constitucidn -art.4- del mandato de
sujecion consagrado expresamente en fos arlfcuios 69 121 y 123 CF: del debido proceso v
principio de legalidad -art.29 CP; del derecho a la igualdad -arl.13 CP- del postulado de
cefimiento & fa buena fe de fas autoridades piblicas -art.83 CP-; de los principios de ia
funcion adminisirativa -art, 208 CP- de la fuerza vinculante del precedente fudicial contenida
en ef articulo 230 supericr; asi como de Ja fuerza vinculante del precedente constitucional
. contenido en el articufo 241 de fa Carta Politica”

Pues siguiendo los parametros de la Corte Constitucional, las acciones populares son el medio para
asegurar |a proteccion, mediante la intervencion del aparto judicial, de los derechos e intereses
colectivos cuando éstos son afectados ¢ amenazados por las acciones y omisiones publicas o por
parte de |os particulares, estableciéndose a su vez come finalidades: a) preventiva: para evitar un
dano contingente; b} suspensiva: para hacer cesar el peligrg, la amenaza, vulneracidn o &l agravip
sobre tales derechos e intereses colectivos; v ¢} restaurativa: restituir |as cosas a su estado anterior;
tal como se puede ver en |as sentencias C-215 de 1899 y C-377 de 2002.

Con tedo lo argumentado anteriormente, considera este ente de control que se configura el No. 1 del
articuln 95 de 13 Ley 1437 de 2011, en donde se especifica que 195 actos administrativos deberan
ser revocados par 1as mismas autoridades que os hayan expedido o por sus inmediatos superiores

jerarguicos o funcionales, de oficio 0 a solicitud de parte, cuando ses manifiesta su oposicidn a la
Constitucion Politica o a la ley.
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En cuanto a la causal No. 2 de revocatoria contemplada en el articulo 93 de la ey 1437 de 28911
referente al interés piblico o social o atente contra este, no es justificacion alguna gque bajo esta
situacién de proteccion del interés general se expida un acto administrativo que en realidad lo que
esta es enmascarando y ocultando la falia de proteccién del mismo en cuanto a que ha existido el
tiempo suficiente para buscar una solucidn definitiva al caso en concreto, tiempo que no sido
aprovechado ditigentemente y sin ta voluntad requerida para dar fin a esta situacién que afecta el

medio ambiente, los recursos naturales, fa salud via vida de muchos hahitantes.

Lo que denota de manera clara que &l no cumplimiento del fallo de fecha 1 de marzo de 2009 del
luzgado 4 del circuitc administrativo, confirmado por el tribunal administrative de Santander de
fecha 16 de febrero de 2011 donde se confirma parcialmente el anterior dando mayor plazo para el
curnplimiento de! misma y declarando la vulneracién de derechos e intereses colectivos al ambiente
sano, el equilibrio ecoldgico, ta seguridad y la salubridad publica, atenta contra el interés publico y
social cuando por un acto administrativo {decreto 0190 de 30 de septiembre de 2013} se continua
omitiendo y aplazando el cumplimiento de una decisidn judicial que no busca si no preservar uncs
. derechos colectivos vulnerados por la administracion.

Acto administrativo, que sin el debido sustento técnico- ambiental v juridice, mas si lleno de hechos ¥
] acciones paliativas frente a la blisgueda de una sotucidn real v efectiva a esta situacién, no se
g entiende como ho se examing de manera previa la vulnerabilidad frente a las CoNsecuencias y riesgo
que se dan con la continuidad de la disposicion en las celdas actuales, 1o que lleva a preguntarse;
feual es plan de contingencia para mitigar esa situacion?, jse previd un verdadero plan de manejo

ambiental, acorde con la gravedad de la situacitn, donde una de las tres celdas ya esta proxima de

cumplir con su cota de disposicion, y dos mas gue no poseen tratamiento previo para disponer alli?,

esto solo redunda en demostrar que la intencion de mitigar el impacto ambiental y ia proteccidn de

intereses colectivos no fue debidamente planificada en su componente técnico-ambiental ni
Juridicos, pues también no existe claridad en el tema de las cércavas 1 y 2 su jurisdiccidn y menos
" . aun si gstas celdas (1,2,y 3) se encuentran en cudl de ellas.

En conclusion si fo que se buscaba con la proroga o declaratoria de estado de emergencia por
S riesgo de calamidad publica para contar con un mayor plazo de utilizacion del sitio de disposician
final en busca de una solucién definitiva, aparentemente para la proteccién al interés colectivo, no
es I8gico ni razonable que este mismo interés piblico se siga vulnerardo, sin la planeacion reguerida
en este tipo de situaciones previsibles y reales,

PRETENSIONES

Que se analice la situacion contemplada en éste libelo y se den las actuaciones administrativas

confarme al articulo 93 y subsiguientes de |3 ley 1437 de 2011,
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ANEXOS

Se anexa capia del informe de actuacidn especial de la Contraloria Municipat de Bucaramanga de
fecha 01 de Octubre de 2013.

Atentameante,

MAGDA MILENA AMADG NA
Contralora Municipal de Bucaramanga

Pmma:ﬁlé Pgﬁﬁiverc Alarﬂg' nfAsasora Jurldica (E)
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